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Arquitectura de ingenieria de prompts para la elaboracién
de discusiones cientificas: un estudio exploratorio de
casos multiples

Prompt engineering architecture for the development of scientific discussions: an
exploratory multiple-case study

Arquitetura de engenharia de prompts para a elaboracao de discussées cientificas:
um estudo exploratério de casos multiplos

Resumen

Objetivo. Desarrollar y examinar una arquitectura de ingenieria de prompts para la elaboracién de discusiones cientificas y sus
implicaciones en la comunicacién académica mediada por inteligencia artificial. Método. Disefio exploratorio de casos multiples,
cualitativo no experimental, mediante la aplicacion del instrumento Prompt Architecture for Scientific Discussion (PASD) en cinco
estudios de distintas disciplinas. Resultados. La arquitectura integra introduccion, método, resultados y referencias, generando
un borrador inicial refinado mediante iteraciones supervisadas. Se observa organizacion de la argumentacion, coherencia con
los datos empiricos e integracién progresiva de literatura sin informacion no verificable, con un patrén estable de generacion y
refinamiento. Conclusiones. Se propone una metodologia que sistematiza el uso de modelos de lenguaje en la discusion
cientifica, favoreciendo su integracién controlada conforme a principios de integridad cientifica y responsabilidad editorial.

Palabras clave: inteligencia artificial, procesamiento del lenguaje, comunicacién cientifica, metodologia de la investigacion,
investigacion cientifica

Abstract

Objective. To develop and examine a prompt engineering architecture for producing scientific discussions and its implications
for Al-mediated academic communication. Method. Exploratory multiple-case design, qualitative non-experimental approach,
applying the Prompt Architecture for Scientific Discussion (PASD) to five studies across disciplines. Results. The architecture
integrates introduction, method, results, and references, generating an initial draft refined through supervised iterations. It
supports structured argumentation, consistency with empirical data, and progressive integration of literature without non-verifiable
information, showing a stable generate-and-refine pattern. Conclusions. The study proposes a methodology that systematizes
the use of language models in scientific discussions, enabling controlled integration aligned with research integrity and editorial
responsibility.

Keywords: artificial intelligence, language processing, scientific communication, research methodology, scientific research

Resumo

Objetivo. Desenvolver e examinar uma arquitetura de engenharia de prompts para a elaboragdo de discussdes cientificas e
suas implicagdes na comunicagdo académica mediada por inteligéncia artificial. Método. Desenho exploratério de casos
multiplos, abordagem qualitativa ndo experimental, com aplicagdo do instrumento Prompt Architecture for Scientific Discussion
(PASD) em cinco estudos de diferentes disciplinas. Resultados. A arquitetura integra introdugdo, método, resultados e
referéncias, gerando um rascunho inicial refinado por iteragdes supervisionadas. Observa-se organizagdo da argumentagéo,
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coeréncia com os dados empiricos e integracéo progressiva da literatura sem informagéo néo verificavel, com padrao estavel
de geracao e refinamento. Conclusdes. Propde-se uma metodologia que sistematiza o uso de modelos de linguagem na
discusséo cientifica, favorecendo sua integragcdo controlada em conformidade com principios de integridade cientifica e
responsabilidade editorial.

Palavras-chave: inteligéncia artificial, processamento de linguagem, comunicagéo cientifica, metodologia de pesquisa, pesquisa
cientifica

1 Introduccion

En los ultimos afios, el desarrollo de modelos de lenguaje de gran escala ha transformado diversos procesos
asociados a la produccion y comunicacion del conocimiento cientifico. Estos sistemas han comenzado a utilizarse
en tareas relacionadas con la redaccion académica, la generacion de resumenes, el apoyo a la revisiéon de
literatura y la asistencia general en la elaboracion de manuscritos cientificos.

Investigaciones recientes han abordado la creciente presencia de herramientas basadas en inteligencia artificial
generativa en la escritura cientifica y en el procesamiento del lenguaje académico, evidenciando tanto su potencial
para asistir tareas cognitivas complejas como los desafios metodoldgicos asociados a su uso en contextos de
investigacion (Liang et al., 2025).

De forma paralela a esta expansién tecnoldgica, la incorporacion de sistemas basados en inteligencia artificial en
el ambito cientifico ha dado lugar a un creciente debate sobre sus implicaciones metodoldgicas y epistemolégicas.
Diversos trabajos han mostrado que los modelos de lenguaje pueden generar textos cientificamente admisibles,
incluidos resimenes o secciones iniciales de articulos, aunque con riesgos relevantes relacionados con la
generacion de informacion no verificable, la produccién de citas inexistentes o la imprecision en la identificacion
de referencias y DOI (Mugaanyi et al., 2024).

Estas limitaciones han motivado un énfasis creciente en la necesidad de mantener control humano sobre los
procesos interpretativos de la investigacion y de establecer mecanismos de transparencia en el uso de
herramientas de inteligencia artificial en la produccion cientifica (Chelli et al., 2024).

En este escenario, la literatura reciente ha comenzado a explorar distintas formas de interaccién entre
investigadores y modelos de lenguaje en el proceso de escritura cientifica. Una parte importante de estas
investigaciones se ha centrado en la evaluacién de la capacidad de los modelos para generar resimenes o
abstracts plausibles a partir de informacion minima, asi como en el andlisis de patrones linglisticos asociados al
uso de herramientas de inteligencia artificial en publicaciones académicas (Kobak et al., 2025).

Otros trabajos han examinado el uso de inteligencia artificial para asistir tareas como la revision de literatura o la
organizacion de informacion cientifica, mostrando que el disefio de las instrucciones proporcionadas al modelo
puede influir significativamente en la calidad y precision de los resultados obtenidos (Lee et al., 2025).

En este contexto, el uso efectivo de modelos de lenguaje en la investigacion cientifica no depende Unicamente de
las capacidades técnicas del sistema, sino también del conocimiento disciplinar del investigador y de su capacidad
para formular instrucciones adecuadas. La interaccion con estos sistemas requiere traducir problemas de
investigacion, estructuras argumentativas y criterios metodoldgicos en instrucciones explicitas que orienten la
generacion de respuestas pertinentes y verificables. De este modo, el investigador no solo actia como usuario de
la herramienta, sino como mediador experto que articula su conocimiento del campo con estrategias de
formulacion capaces de guiar el comportamiento del modelo en tareas especificas de escritura cientifica. Esta
mediacion se relaciona con la ingenieria de prompts, entendida como una practica orientada al disefio e iteracion
de instrucciones para dirigir el comportamiento de los modelos de lenguaje en tareas delimitadas.

Distintos trabajos han sefialado que la estructura del prompt puede afectar de manera considerable la calidad de
las respuestas generadas por estos sistemas, particularmente en tareas relacionadas con la extraccion de
informacion, la sintesis de literatura o la generacién de texto especializado (Giray, 2023).

No obstante, la mayor parte de la evidencia empirica disponible se ha concentrado en tareas relativamente
acotadas dentro del proceso de escritura cientifica, como la generacion de abstracts, la redaccion de
introducciones con citas o el apoyo a la revision de literatura. En consecuencia, sigue siendo limitada la exploracion
del uso de modelos de lenguaje para asistir otras etapas del proceso de redaccién, especialmente aquellas
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vinculadas a la interpretacion de resultados y a la articulacion de argumentos dentro de la estructura de un articulo
académico.

Dentro de dicha estructura, la seccion Discusiéon constituye uno de los principales espacios interpretativos del
proceso investigativo. A diferencia de otras secciones del manuscrito, su funcion no se limita a describir
procedimientos o reportar resultados, sino a interpretar los hallazgos en relacion con el marco teérico, la literatura
previa y los limites inferenciales del disefio de investigacion. Desde una perspectiva metodologica, la Discusion
puede entenderse como el espacio en el que se articula el circuito l6gico entre el problema de investigacion, los
objetivos, el disefio metodoldgico y la evidencia empirica obtenida, conectando los resultados con el estado del
conocimiento disponible en el campo (Vieytes, 2004).

Sin embargo, la evaluacion metodolégica de arquitecturas de ingenieria de prompts orientadas especificamente a
asistir la elaboraciéon de discusiones cientificas en investigaciones empiricas sigue siendo limitada. En este
contexto, el desafio consiste en disefiar y examinar arquitecturas capaces de apoyar este proceso sin
comprometer la coherencia epistemolodgica ni exceder los limites inferenciales del estudio, manteniendo el juicio
experto del investigador como instancia de control.

En respuesta a este problema, el presente trabajo propone una arquitectura metodolégica denominada Prompt
Architecture for Scientific Discussion (Arquitectura de prompts para la discusion cientifica, PASD), concebida como
un instrumento de ingenieria de prompts destinado a asistir la generacion y el refinamiento iterativo de la seccion
Discusion en articulos cientificos derivados de investigaciones empiricas.

La arquitectura integra de manera estructurada los insumos fundamentales del proceso investigativo
proporcionados por el propio investigador, especificamente la introduccidon o marco teérico, la metodologia, los
resultados empiricos obtenidos y las referencias bibliograficas consideradas pertinentes. A partir de estos
elementos, el instrumento permite generar un primer borrador de discusidon que posteriormente es refinado
mediante un proceso iterativo de interaccién entre el investigador y el modelo de lenguaje.

En este esquema, el modelo cumple una funciéon de apoyo en la organizacion y formulacién del texto, mientras
que la interpretacion de los resultados y las decisiones argumentativas permanecen bajo responsabilidad del
investigador, en concordancia con los principios de supervisién humana en la escritura cientifica asistida por
inteligencia artificial (Flanagin et al., 2023).

En consecuencia, el objetivo de la presente investigacion es desarrollar y examinar el funcionamiento de una
arquitectura de ingenieria de prompts destinada a asistir la elaboracion de discusiones cientificas en
investigaciones empiricas mediante un proceso iterativo de interaccidon entre investigador y modelo de lenguaje.
Para ello, el instrumento fue aplicado en cinco investigaciones empiricas seleccionadas de manera intencional,
cuya composicion y criterios de seleccion se detallan en la Metodologia.

2 Metodologia

La presente seccion describe el disefio de la investigacion, el proceso de desarrollo de la arquitectura PASD, la
seleccién de los casos de aplicacion, el procedimiento utilizado, el entorno tecnoldgico y los mecanismos de control
epistemoldgico considerados durante su implementacion. Asimismo, se explicitan las principales limitaciones
metodoldgicas asociadas al estudio.

2.1 Diseno de la investigacion

La presente investigacion corresponde a un estudio metodoldgico de caracter exploratorio orientado al desarrollo
y examen de una arquitectura de ingenieria de prompts. Su propdsito es desarrollar y examinar el funcionamiento
de esta arquitectura como apoyo para la elaboracion de discusiones cientificas en investigaciones empiricas.

Desde el punto de vista del disefio, se estructura como una estrategia de casos multiples de caracter instrumental
y exploratorio, implementada mediante un enfoque cualitativo no experimental. En este marco, no se manipulan
variables ni se establecen condiciones de control en sentido experimental, sino que se examina el funcionamiento
operativo de la arquitectura bajo condiciones estandarizadas de aplicacion, mediante el uso de insumos,
procedimientos y criterios de verificacion previamente definidos.
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2.2 Desarrollo del instrumento metodolégico

El desarrollo de la arquitectura se llevé a cabo entre julio de 2025 y marzo de 2026, mediante un proceso iterativo
de disefio, prueba y refinamiento progresivo. Durante este periodo, se realizaron pruebas sucesivas que
permitieron ajustar la estructura de los prompts, la precision de las instrucciones y los criterios aplicados a la
revision de las discusiones generadas. Las cinco aplicaciones formales reportadas en este estudio se realizaron
posteriormente con GPT-5.2 mediante ChatGPT Plus, conforme a las condiciones tecnoldgicas descritas en el
apartado correspondiente.

Este proceso incluyo ciclos sucesivos de aplicacion y revision, en los cuales las versiones generadas se cotejaron
con los insumos originales de cada investigacion a partir de cuatro dimensiones operativas: (1) coherencia
interpretativa, entendida como la correspondencia entre las interpretaciones formuladas, los resultados empiricos
y el marco tedrico; (2) consistencia tedrico-empirica, referida a la pertinencia de la literatura empleada para
interpretar los hallazgos y su correspondencia con la evidencia disponible; (3) control inferencial, orientado a
identificar y corregir sobreinterpretaciones, atribuciones causales no sustentadas o inferencias que excedieran los
limites del disefio; y (4) trazabilidad, asociada a la verificacion de las referencias utilizadas y a la posibilidad de
reconstruir las sucesivas etapas de generacion, revision y refinamiento del texto.

La construccion del instrumento se sustentd en cinco bases complementarias de disefio. En primer lugar, se
consideraron los principios metodolégicos del proceso de investigacion cientifica, particularmente la articulacion
entre problema, disefio, resultados e interpretacion (Vieytes, 2004). En segundo lugar, se incorporaron criterios
de redaccion cientifica orientados a la elaboracion de discusiones en articulos académicos (Rivas Ruiz, 2017). En
tercer lugar, se integraron criterios derivados de marcos contemporaneos de evaluacion cientifica asociados al
proceso de revision por pares, tales como coherencia, validez argumentativa y contribucién al conocimiento (Li et
al., 2025). En cuarto lugar, se incorpord la experiencia investigativa del autor para traducir estos principios en
reglas operativas aplicables al proceso interpretativo. Finalmente, se incorpord un criterio de citacion y verificacion
bibliografica compatible con APA 7, orientado a fortalecer la trazabilidad de las fuentes utilizadas.

La version consolidada para el presente estudio quedo estabilizada el 2 de marzo de 2026, tras el proceso iterativo
de desarrollo y refinamiento. Asimismo, su funcionamiento se encuentra regulado por un conjunto de criterios
operativos de control de generacion, orientados a favorecer la coherencia epistemoldgica y el control inferencial,
asi como a identificar informacién no verificable y mantener la trazabilidad de las fuentes conforme a normas APA
7. Estos criterios fueron formalizados en el presente estudio bajo el protocolo Zero Hallucination Protocol (ZHP-7)
y su extension ZHP-APA+ (véase Apéndice).

2.3 Unidad de analisis y casos de aplicaciéon

La unidad de analisis corresponde a las discusiones cientificas y sus versiones sucesivas generadas mediante la
aplicacion de la arquitectura de ingenieria de prompts, entendidas como productos textuales en los que se articula
la interpretacion de resultados empiricos en relacion con el marco teérico y la literatura especializada.

La arquitectura se aplicod formalmente en cinco investigaciones empiricas seleccionadas de manera intencional.
La seleccion respondié a dos criterios: la disponibilidad integra de los insumos requeridos por PASD vy el
conocimiento sustantivo y metodoldgico del investigador sobre cada estudio, necesario para cotejar las versiones
generadas con su disefio, resultados y referencias. Los casos no fueron seleccionados con propésitos de
representatividad estadistica ni de cobertura disciplinaria, sino para examinar exploratoriamente el funcionamiento
de la arquitectura en investigaciones cuyos componentes podian ser verificados de manera directa.

Para efectos del analisis, se seleccioné un caso principal correspondiente a una investigacion previamente
desarrollada por el autor sobre ingenieria de prompt aplicada a la busqueda de literatura cientifica. Este caso fue
utilizado como unidad analitica central para describir en detalle el proceso completo de aplicacion del instrumento
y evaluar la coherencia interpretativa de la discusion generada.

Los cuatro casos restantes se utilizaron como aplicaciones complementarias de caracter exploratorio para
observar el funcionamiento de PASD bajo la misma légica de insumos, revision y refinamiento. No fueron
sometidos a un andlisis comparativo sistematico entre si, por o que su incorporaciéon no tuvo como finalidad
establecer diferencias disciplinarias ni demostrar transferibilidad de la arquitectura. El conjunto de cinco casos
estuvo constituido por dos articulos cientificos publicados y tres trabajos académicos desarrollados en el contexto
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de formacion de Magister, todos de autoria del investigador y con disponibilidad completa de sus componentes
metodoldgicos y empiricos.

Las cinco investigaciones utilizadas fueron: (1) Modelo replicable de ingenieria de prompts para la recuperacion
de literatura cientifica con ChatGPT; (2) Digitalizacion en tiempos de pandemia: el caso del Sistema de Bibliotecas
de la Universidad de Las Américas; (3) Educacion e ingresos laborales en Chile: analisis empirico a partir de la
Encuesta CASEN 2022; (4) Factores socioecondmicos asociados a la tenencia formal de la vivienda en Chile:
evidencia de la CASEN 2022; y (5) Gratuidad en la educacion superior chilena: Estado, equidad y transformacion
del modelo de desarrollo.

2.4 Procedimiento de aplicacién del instrumento

La arquitectura metodoldgica Prompt Architecture for Scientific Discussion (PASD) fue disefiada para operar a
partir de cuatro insumos obligatorios provenientes de una investigacion empirica documentada: (1) marco tedrico
validado, (2) metodologia completa, (3) resultados finales consolidados y (4) referencias iniciales verificables
(véase Apéndice). Estos insumos constituyen la base estructural a partir de la cual el instrumento organiza la
construccion de la discusion cientifica.

A partir de estos elementos, el instrumento genera un primer borrador de discusion en el que se articulan los
hallazgos del estudio con la literatura disponible. Este resultado se considera exclusivamente una version
preliminar y no un producto final, por lo que es sometido a cotejo, verificacion, retroalimentacion y reescritura por
parte del investigador antes de su eventual incorporacion a una version consolidada.

El proceso de refinamiento se desarrolla mediante ciclos sucesivos de interaccion entre el investigador y el modelo
de lenguaje. En cada iteracion, la version generada se coteja cualitativamente con el marco tedrico, la metodologia,
los resultados empiricos y las referencias del estudio original, con el propdsito de identificar discrepancias
interpretativas, inferencias que excedan el disefio, problemas de articulacién tedrico-empirica o fuentes que
requieran verificacion. A partir de este cotejo, el investigador retroalimenta al modelo, introduce las correcciones
necesarias y reescribe el texto cuando corresponde antes de someter la nueva versién a una revision sucesiva.

En términos operativos, cada una de las cinco aplicaciones formales comprendio cinco iteraciones sucesivas. La
generacion del primer borrador presentd una duracion estimada de uno a cinco minutos, mientras que las
iteraciones posteriores tuvieron una duracién aproximada de dos a tres minutos cada una. Estos tiempos se
registraron como indicadores descriptivos del proceso de aplicacion y no como medidas de efectividad o eficiencia
del instrumento.

2.5 Entorno tecnolégico

Las cinco aplicaciones formales del instrumento se realizaron utilizando ChatGPT con el modelo GPT-5.2
mediante suscripcion ChatGPT Plus, en la interfaz web oficial de OpenAl. La eleccidon de GPT-5.2 respondié a
que correspondia al modelo mas reciente disponible durante esta fase del estudio y presentaba capacidades
pertinentes para tareas que requerian procesamiento de contextos extensos, escritura técnica y desarrollo de
instrucciones complejas de multiples pasos. La modalidad Plus se utilizé para favorecer la continuidad operativa
de las aplicaciones y reducir posibles interrupciones asociadas a las limitaciones de uso de la modalidad gratuita,
considerando que PASD requiere interacciones e iteraciones sucesivas. Esta eleccion respondié a criterios
metodoldgicos y operativos y no tuvo como proposito establecer la superioridad de ChatGPT frente a otros
sistemas de inteligencia artificial generativa.

Se optd por un modelo conversacional generalista, en lugar de una herramienta especificamente académico-
cientifica, porque el proposito del estudio era examinar PASD como arquitectura instruccional bajo control directo
del investigador. Esta decision permiti6 mantener explicitamente definidos los insumos, las instrucciones, las
iteraciones y los criterios de verificacion, evitando superponer al procedimiento funciones o flujos de trabajo
predeterminados por plataformas especializadas. En consecuencia, la seleccion de ChatGPT respondié a la
necesidad de observar el funcionamiento de PASD en un entorno suficientemente flexible para ser dirigido
mediante la propia arquitectura y potencialmente aplicable a investigaciones de diferentes campos, sin asumir por
ello su transferibilidad a otros modelos o plataformas.
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2.6 Control epistemologico del investigador

Un principio metodolégico central del funcionamiento de la arquitectura PASD es que el modelo de lenguaje no
sustituye el juicio experto del investigador. El sistema se concibe como un instrumento de asistencia metodologica
orientado a facilitar la construccion inicial de la discusion cientifica y apoyar el contraste interpretativo con la
literatura existente, sin asumir un rol autbnomo en la validacion del conocimiento.

La revision y aceptacion final del contenido corresponden exclusivamente al investigador, quien supervisa la
interpretacion de los resultados, la pertinencia de la literatura incorporada y la coherencia del argumento
desarrollado. Este control implica la evaluaciéon explicita de las inferencias realizadas, evitando
sobreinterpretaciones, atribuciones causales no sustentadas o inconsistencias entre el disefio y la discusion
generada.

La incorporacion de literatura constituye un apoyo al proceso interpretativo y no un mecanismo auténomo de
validacion. Las referencias incorporadas durante las iteraciones son revisadas por el investigador antes de su
aceptacion, considerando su existencia, pertinencia respecto del argumento y correspondencia con la
investigacion desarrollada. La organizacion y recuperacion de las fuentes utilizadas se apoyaron en Zotero, donde
se mantuvieron los documentos empleados durante el proceso de revision bibliografica.

2.7 Limitaciones del instrumento

Una limitacién metodoldgica radica en la dependencia del entorno tecnolégico especifico en el cual fue examinado
el instrumento, particularmente ChatGPT con el modelo GPT-5.2 mediante suscripcion ChatGPT Plus. Dado que
los modelos de lenguaje se encuentran en constante evolucion, futuras actualizaciones podrian modificar aspectos
operativos asociados a la generacién de texto. Asimismo, las cinco aplicaciones formales se realizaron en un Unico
entorno tecnoldgico, por lo que los resultados obtenidos no permiten establecer que el funcionamiento observado
se mantenga de la misma forma en otros modelos generalistas o en herramientas especificamente académico-
cientificas. La transferibilidad tecnolégica de PASD debera examinarse mediante aplicaciones posteriores en otros
sistemas.

Una segunda limitacion se relaciona con el nimero y la seleccion de los casos examinados. La aplicacién en cinco
investigaciones empiricas respondié a una seleccion intencional basada en la disponibilidad completa de los
insumos requeridos por PASD vy en la posibilidad de que el investigador verificara directamente sus componentes
metodoldgicos y empiricos. En consecuencia, los casos no constituyen una muestra orientada a establecer
representatividad ni transferibilidad disciplinaria, y los resultados deben interpretarse exclusivamente dentro del
caracter exploratorio del estudio. La ampliacién futura a investigaciones conducidas por especialistas de otros
campos permitira examinar con mayor rigor la transferibilidad de la arquitectura.

Una tercera limitacion deriva de que el desarrollo, la aplicacién y el examen de PASD fueron realizados por el
mismo investigador. La revision de las versiones generadas, el cotejo con los insumos originales, la identificacion
de discrepancias y la aceptacion del texto consolidado dependieron, por tanto, de su juicio sustantivo y
metodoldgico. Aunque esta condicidon permitié un conocimiento directo de los cinco casos y de sus componentes
empiricos, el estudio no incorpord evaluadores independientes ni procedimientos de concordancia entre jueces.
En consecuencia, no es posible determinar todavia en qué medida los patrones observados se reproducirian
cuando PASD sea aplicado y evaluado por otros investigadores.

Finalmente, el estudio no incorpord condiciones comparativas que permitieran contrastar PASD con discusiones
elaboradas sin asistencia de inteligencia artificial, mediante prompts no estructurados, otras arquitecturas
instruccionales o plataformas académico-cientificas especializadas. Por ello, los resultados permiten describir el
funcionamiento operativo observado en las cinco aplicaciones, pero no establecer la superioridad, efectividad
comparativa o ventaja de PASD frente a procedimientos alternativos. Estudios posteriores deberan incorporar
disefios comparativos y evaluacion independiente para examinar estas dimensiones.

En términos operativos, esta logica se sintetiza en la arquitectura presentada en la Figura 1, la cual organiza el
proceso de generacion asistida de discusiones cientificas a partir de insumos empiricos estructurados. El modelo
articula la integracion inicial de introduccion, metodologia y resultados, seguida de una fase de generacion y
refinamiento iterativo orientado al fortalecimiento de la coherencia interpretativa. El proceso culmina con un control
epistemoldgico ejercido por el investigador, cuya funcién es cotejar la consistencia entre la evidencia empirica, el
marco tedrico y la interpretacion desarrollada antes de aceptar la version consolidada.
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Investigacion

empirica

Insumos

Discusion
inicial

Arquitectura
PASD

Refinamiento Control

iterativo

epistemolodgico

Discusion final

Fuente: Elaboracién propia. [Inicio de la descripcién.] Diagrama de flujo horizontal de la arquitectura de ingenieria de
prompts PASD. Siete bloques consecutivos representan, de izquierda a derecha, las etapas del proceso: investigacién empirica,
insumos, arquitectura PASD, discusion inicial, refinamiento iterativo, control epistemoldgico y discusion final. Una flecha
horizontal orientada hacia la derecha representa la progresion secuencial del proceso desde los insumos de la investigacion

hasta la obtencion de la discusion final. [Fin de la descripcion.]

Asimismo, el proceso se operacionaliza en las etapas detalladas en la Tabla 1, la cual describe el flujo
metodoldgico de aplicacion de la arquitectura PASD, especificando las fases, el rol del investigador en cada una
y los resultados generados durante la construccion progresiva de la discusion cientifica.

Etapa

Preparacion

Activacion

Generacion

lteracion

Descripcion

Integracion de marco
tedrico, metodologia,
resultados y referencias
verificables

Ejecucion de la
arquitectura PASD

Produccién de discusion
preliminar

Refinamiento mediante
retroalimentacion
sucesiva

Rol del investigador

Proporciona y verifica la
suficiencia y
correspondencia de los
insumos

Introduce el prompt y
define condiciones de
aplicacion

Coteja la version inicial
con los insumos
originales del estudio

Identifica discrepancias,
solicita ajustes
interpretativos y revisa
los limites inferenciales
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Resultado

Base documental

estructurada

Borrador inicial

Discusion inicial

Discusion refinada
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Etapa Descripcion Rol del investigador Resultado

Verifica la existencia,

pertinencia y trazabilidad  Literatura contrastada e
de las fuentes antes de integrada

su aceptacion

Incorporacion de
Integracion de literatura  evidencia cientifica
pertinente y verificable

Cotejo de la version

. Verifica coherencia
refinada con los

epistemoldgica, control

Revision final resultados, marco . . . . Discusion final
L. L inferencial y consistencia
tedrico, disefio y fuentes .
. argumentativa
utilizadas

Nota. Fuente: Elaboracion propia. [Inicio de la descripcion.] La tabla presenta el flujo metodoldgico de aplicacion de la
arquitectura PASD en cuatro columnas: Etapa, Descripcion, Rol del investigador y Resultado. El proceso se organiza en seis
etapas: preparacion, activacion, generacion, iteracion, integracion de literatura y revision final. La preparacion comprende la
integracion y verificacion de los insumos de la investigacion, cuyo resultado es una base documental estructurada. La activacién
corresponde a la ejecucion de la arquitectura PASD y genera un borrador inicial. La generacion produce una discusion preliminar
que el investigador revisa con los insumos originales del estudio. La iteracion comprende el refinamiento mediante
retroalimentacion sucesiva y conduce a una discusion refinada. La integracion de literatura incorpora evidencia cientifica
pertinente y verificable, cuya existencia, pertinencia y trazabilidad son revisadas por el investigador. Finalmente, la revision final
coteja la version refinada con los resultados, el marco teérico, el disefio y las fuentes utilizadas, dando lugar a la discusion final.
[Fin de la descripcion.]

Este esquema operacional orienta la aplicacion del instrumento y sustenta el analisis de los resultados que se
presentan a continuacion.

3 Resultados

En esta seccién se presentan los resultados derivados de la aplicacion de PASD en el caso empirico principal y
en los cuatro casos complementarios. El andlisis se organiza en torno al funcionamiento operativo de la
arquitectura, el proceso iterativo de refinamiento, la correspondencia entre la discusion generada y los resultados
de los estudios, y los tipos de ajustes observados durante las aplicaciones realizadas.

3.1 Caso empirico principal utilizado para la aplicacién del instrumento

La aplicacion empirica de la arquitectura Prompt Architecture for Scientific Discussion (PASD) se realizé mediante
su aplicacién a una investigacion desarrollada en el campo de la Bibliotecologia y las Ciencias de la Informacion,
orientada al uso de ingenieria de prompts en procesos de busqueda bibliografica asistidos por inteligencia artificial.
En dicha investigacion se implementd un protocolo metodolégico destinado a recuperar literatura cientifica
mediante busquedas controladas con verificacion posterior del corpus obtenido.

El disefio empirico considerd la ejecucion de nueve busquedas controladas. Los resultados del estudio se
estructuraron mediante indicadores dicotomicos de verificacion documental, incluyendo referencia verificable o no
verificable, DOI o URL activo o inactivo y concordancia tematica entre las referencias recuperadas y el tema
investigado. Estos resultados constituyeron el insumo empirico utilizado para la aplicacién de la arquitectura
PASD. En el presente estudio, los resultados corresponden al comportamiento observado de la arquitectura
durante su aplicacion, incluyendo tiempos de generacién de discusion, numero de iteraciones realizadas, tipo de
ajustes registrados e integracion de literatura cientifica en el texto generado.

Con el fin de ilustrar visualmente el funcionamiento del instrumento, la Figura 2 presenta una reaplicacion
demostrativa correspondiente al caso empirico principal. La captura muestra la etapa inicial de control de entrada,
en la cual PASD exige la entrega de los insumos obligatorios antes de iniciar la generaciéon de la discusion
cientifica. Este momento resulta metodolégicamente relevante, ya que evidencia que la arquitectura no opera
como un sistema de produccién automatica indiferenciada, sino como un procedimiento estructurado que depende
de la disponibilidad y suficiencia de los componentes sustantivos del estudio.
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Figura 2

Control de entrada e insumos obligatorios en la aplicacion de PASD

Segun el PASD que acabas de definir, necesito obligatoriamente estos cuatro insumos antes de redactar la
Discusién:

. Marco tedrico validado

El texto definitivo o practicamente definitivo del marco te6rico que servird como base interpretativa.

~

. Metodologia completa

Especialmente: enfoque, disefio. alcance. muestra o corpus. fas, técnicas de

técnicas de analisis y cualquier restriccion inferencial relevante.

. Resultados finales consolidados
Los resultados que efectivamente deben discutirse. No borradores preliminares ni resultados que
después fueron descartados.

Referencias iniciales verificables
Idealmente, las referencias utilizadas en la Introduccién y el Marco Teérico, porque el PASD plantea
luego complementarlas mediante el médulo IFR y a bisqueda en profundidad.

Ademds, aunque tu prompt no los enumera dentro de los cuatro insumos obligatorios, conviene incluir el
objetivo general y los objetivos especificos. Son necesarios para ejecutar correctamente la primera tarea del

PASD: comprobar la coherencia entre objetivos — disefio — ia — — il

Para la prueba que queriamos hacer y obtener los pantallazos del proceso, yo usaria este paquete minimo:

Insumo 1: objetivo general y objetivos especificos.
Insumo 2: marco teérico.

Insumo 3: metodologia.

Insumo 4: resultados.

Insumo 5: referencias utilizadas.

¥ aqui hay un detalle importante: la respuesta anterior que te di, “insumo insuficiente...". fue exactamente la
conducta que ordena tu propio PASD, porque me entregaste solamente el instrumento metodolégice y no

los cuatro documentos requeridos. Es decir, el bloqueo funcioné correctamente.

Esto incluso nos sirve para el articulo: podriamos obtenar primero una captura mostrando ese control de

4

entrada, y después ejecutar las cinco interacciones a. % 4so principal de Bibliotecologfa.

o - - —

+ Pregintale a ChatGPT At~ @ 0

Nota. Reaplicacién demostrativa realizada a partir de los insumos del caso empirico principal y de la arquitectura PASD utilizada
en el estudio. La captura se presenta con fines ilustrativos para facilitar la comprension y reproducibilidad del procedimiento. No
corresponde al registro histérico original de las interacciones realizadas durante las aplicaciones formales, sino a una
reconstruccion posterior con fines metodoldgicos. Fuente: Elaboracion propia. [Inicio de la descripcién.] La figura presenta una
captura de pantalla de ChatGPT correspondiente a la etapa inicial de control de entrada de PASD. El sistema indica que, antes
de iniciar la elaboracion de la Discusion cientifica, se requieren cuatro insumos obligatorios: marco tedrico validado, metodologia
completa, resultados finales consolidados y referencias iniciales verificables. Asimismo, se sefiala la conveniencia de incorporar
el objetivo general y los objetivos especificos para comprobar la coherencia entre objetivos, disefio, metodologia, resultados e
interpretacion. La captura muestra el bloqueo inicial del procedimiento antes de la incorporacion de los documentos requeridos.
[Fin de la descripcion.]

En la iteracion inicial, el borrador estructurd la discusion a partir de los resultados empiricos del estudio,
incorporando indicadores de desempefio y su relacién con la literatura. Por ejemplo, el texto generado incluy6
formulaciones como:

Los resultados obtenidos indican que la aplicacion de un protocolo metodoldgico basado en ingenieria de prompts
permitio realizar nueve busquedas controladas sin generacion de referencias alucinadas, superando tasas de error
reportadas en la literatura reciente. En iteraciones posteriores, el contenido mantuvo referencia explicita a los
indicadores empiricos del estudio, incorporando delimitaciones en el alcance de los resultados y precisiones sobre
las condiciones de aplicacion. En este sentido, el texto generado integré formulaciones como: Es importante
sefialar que los indicadores optimos reportados se refieren al corpus validado después de la aplicacion del
protocolo y la verificacion manual, y no a caracteristicas inherentes al modelo en ausencia de este control humano.

Asimismo, durante el proceso iterativo se registro la incorporacion progresiva de contraste con literatura cientifica,
evidenciada en segmentos como:

Los hallazgos de este estudio confirman diagnodsticos globales que destacan las ventajas de herramientas como
ChatGPT en términos de eficiencia y accesibilidad para recuperar literatura cientifica.

Estos fragmentos se generaron en el marco de iteraciones sucesivas en las cuales el investigador solicitd ajustes
orientados a reorganizar el contenido, ampliar la informacion y fortalecer la articulacion entre resultados empiricos
y literatura especializada. Las versiones posteriores fueron cotejadas con los insumos originales del estudio y solo
se incorporaron a la version consolidada aquellas formulaciones que, tras la revision y reescritura del investigador,
mantuvieron correspondencia con los resultados, el disefio metodoldgico y las fuentes verificadas.
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3.2 Aplicacién operativa de la arquitectura PASD

La aplicaciéon del instrumento se realizd mediante la integracion de los insumos definidos en la arquitectura
metodoldgica: introduccion o marco tedrico del estudio, metodologia de la investigacion, resultados empiricos
previamente analizados y referencias bibliograficas iniciales verificables. Estos componentes fueron incorporados
de manera estructurada en la arquitectura de prompt, constituyendo la base para la generacion de la discusion
cientifica.

Una vez integrados los insumos, la arquitectura PASD generd un primer borrador de discusién. El tiempo de
generacion inicial se situé entre uno y cinco minutos, dependiendo de la complejidad del estudio analizado. Este
borrador inicial presenté una estructura organizada en torno a los resultados empiricos del estudio, incluyendo
referencias explicitas a los indicadores definidos en el disefio metodoldgico.

Posteriormente, se desarrollé un proceso de refinamiento mediante iteraciones sucesivas. En el caso analizado,
se registraron cinco iteraciones, en las cuales el investigador revisoé la correspondencia entre el texto generado y
los resultados empiricos, solicitando ajustes orientados a la reorganizacion del contenido, la ampliacion de
informacion y la incorporacion de literatura cientifica pertinente.

Durante estas iteraciones, el comportamiento del instrumento se caracterizd por la modificacion progresiva del
texto en respuesta a instrucciones explicitas del investigador. En particular, se observaron ajustes en la
articulacion entre resultados vy literatura, asi como en la estructura argumentativa de la discusién generada,
manteniéndose en todo momento la referencia a los insumos iniciales proporcionados.

El proceso de aplicacion se desarrollé bajo condiciones estandarizadas, manteniendo los insumos requeridos,
cinco iteraciones y criterios comunes de revision. En cada ciclo, el investigador cotejo la correspondencia entre el
texto generado y los resultados del estudio y solicité ajustes cuando se identificaron discrepancias respecto de los
insumos originales. Las iteraciones posteriores al borrador inicial presentaron una duracién aproximada de dos a
tres minutos cada una.

3.3 Proceso iterativo de refinamiento

El analisis del proceso iterativo permitié registrar modificaciones progresivas en la estructura y contenido del texto
a lo largo de las iteraciones sucesivas. Estas modificaciones se desarrollaron en un patrén secuencial, en el cual
el borrador inicial fue ajustado mediante intervenciones orientadas a reorganizar el contenido, incorporar
informacion adicional y fortalecer la articulacion entre los resultados empiricos y la literatura cientifica.

En la primera iteracion se generd un borrador preliminar basado en los resultados del estudio, en el cual se
estructuro la discusion a partir de los indicadores empiricos definidos en el disefio metodoldgico. Este borrador
constituyd la base para el proceso posterior de refinamiento.

Las iteraciones posteriores mostraron una progresion diferenciada en los ajustes realizados. En la segunda
iteracion se reorganizoé el contenido y se explicitaron vinculos entre los resultados y el marco teérico; en la tercera
se incorporo literatura cientifica adicional para ampliar el contraste interpretativo; en la cuarta se modificé la
estructura y el orden argumentativo del texto; y en la quinta se integraron los ajustes previos para consolidar la
version generada. En todas estas etapas, las modificaciones se realizaron a partir de instrucciones y revisiones
sucesivas del investigador, manteniendo como referencia los resultados y demas insumos del estudio.

La secuencia de modificaciones observada en el proceso iterativo se sintetiza en la Tabla 2, la cual describe los
tipos de ajustes registrados en cada iteracion y los cambios asociados en el texto generado.
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Iteracion Tipo de ajuste registrado Cambio observado en el texto

Iteracién 1 Generacion inicial Borrador preliminar basado en resultados del estudio
Iteracion 2 Ajustes en articulacion Reorganizacioén del contenido

Iteracion 3 Incorporacion de contenido Inclusion de referencias adicionales

Iteracion 4 Ajustes estructurales Modificacién del orden del texto

Iteracion 5 Ajustes finales Consolidacion del contenido generado

Fuente: Elaboracién propia. [Inicio de la descripcion.] La tabla presenta la evolucion del proceso iterativo de generacion
de la discusion cientifica en tres columnas: Iteracion, Tipo de ajuste registrado y Cambio observado en el texto. Se describen
cinco iteraciones sucesivas. La primera corresponde a la generacion inicial de un borrador preliminar basado en los resultados
del estudio. La segunda registra ajustes en la articulacién, asociados a la reorganizacion del contenido. La tercera incorpora
contenido mediante la inclusion de referencias adicionales. La cuarta presenta ajustes estructurales relacionados con la
modificacion del orden del texto. Finalmente, la quinta corresponde a los ajustes finales y a la consolidacién del contenido
generado. [Fin de la descripcion.]

Durante el proceso iterativo se registro la incorporacion progresiva de literatura cientifica en la discusion generada,
asi como la reorganizacion del contenido en funcién de las instrucciones proporcionadas por el investigador. Estas
modificaciones se concentraron en la articulacion del texto y en la integracion de informacion, sin que se aceptaran
como parte de la versidon consolidada resultados empiricos, datos o hallazgos no contenidos en los insumos
originales del estudio. La literatura adicional incorporada fue sometida a verificacion antes de su aceptacion.

3.4 Coherencia entre discusion generada y resultados del estudio

Durante el proceso de generacion y refinamiento de la discusion cientifica se registré correspondencia entre los
contenidos del texto generado y los indicadores empiricos del estudio analizado. En las distintas iteraciones, los
segmentos del texto mantuvieron referencia explicita a los resultados reportados, incluyendo los indicadores de
verificacion documental definidos en el disefio metodoldgico.

En el borrador inicial, esta correspondencia se manifesté en la incorporacién directa de los resultados del estudio
en la estructura de la discusion, evidenciada en formulaciones que integraban los indicadores empiricos como
base del desarrollo argumentativo. En iteraciones posteriores, dicha vinculaciéon se mantuvo, incorporando ajustes
en la forma de presentacion del contenido sin alterar la base empirica del texto.

En las versiones sucesivas del texto se observé continuidad en la relacion entre los elementos descriptivos del
estudio y los contenidos desarrollados en la discusion. Tras el proceso de cotejo y revision del investigador, no se
incorporaron a la version consolidada resultados, datos o inferencias que no pudieran vincularse con los insumos
empiricos originales del estudio.

3.5 Comportamiento operativo de PASD en los casos complementarios

El instrumento fue aplicado adicionalmente en cuatro investigaciones empiricas complementarias, utilizando el
mismo procedimiento de integracion documental e iteracién definido en la arquitectura PASD. En estos casos, los
insumos correspondientes a introduccién o marco tedrico, metodologia, resultados y referencias bibliograficas
iniciales fueron incorporados de manera estructurada, replicando el procedimiento de aplicacién utilizado en el
caso principal.

En los cuatro casos se registraron cinco iteraciones sucesivas de refinamiento, manteniéndose el mismo patrén
observado en el caso principal. Asimismo, los tiempos de generacion del borrador inicial se situaron dentro del
rango de uno a cinco minutos, mientras que las iteraciones posteriores presentaron una duracién promedio de dos
a tres minutos.
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Durante el proceso de aplicacion se observaron patrones operativos similares en la generacion del borrador inicial
y en las modificaciones realizadas en las iteraciones sucesivas. En particular, se registraron ajustes en la
organizacion del contenido, la incorporacién de informacion adicional y la integracion de referencias a literatura
cientifica pertinente, en funcion de las instrucciones proporcionadas por el investigador.

En los cuatro casos complementarios se observaron modificaciones comprendidas dentro de las mismas
categorias generales identificadas en el caso principal: reorganizacién del contenido, incorporacion de
informacion, integracion de literatura y ajustes estructurales. Asimismo, las cinco aplicaciones mantuvieron la
misma secuencia general de generacion y refinamiento. Estas similitudes describen el comportamiento observado
bajo el procedimiento utilizado, pero no permiten establecer estabilidad del instrumento ni transferibilidad
disciplinaria.

La sintesis del comportamiento operativo del instrumento en los casos analizados se presenta en la Tabla 3, en
la cual se sistematizan las principales caracteristicas del proceso de aplicacion, incluyendo niumero de iteraciones,
tiempos de generacion y tipos de ajustes registrados.

Tabla 3

Sintesis del comportamiento operativo de la arquitectura PASD

Tiempo de
Procedencia Iteraciones de P .. Tipo de ajustes Integracion de
Caso . . generacion i .
del caso refinamiento T registrados literatura
inicial
Aiustes en Incorporacion de
Caso Ciencias de la . J . . literatura sobre 1A'y
o ., 1-5 min articulacion del L
principal Informacion recuperacion de
texto . ..
informacion
Ajustes en .
contenido Incorporacion de
Caso 2 Sociologia 5 1-5 min y literatura del campo
estructura del o
socioldgico
texto
Ajustes en Integracion de
Caso 3 Sociologia 5 1-5 min organizacion del estudios
contenido comparables
Ajustes en
. . . : . . Identificacion de
Caso 4 Sociologia 5 1-5 min articulacion entre .
. literatura relevante
secciones
Ajustes generales Incorporacion de
Caso 5 Sociologia 5 1-5 min J g referencias

de contenido
comparables

Nota. Fuente: Elaboracion propia. [Inicio de la descripcion.] La tabla sintetiza el comportamiento operativo de la arquitectura
PASD en cinco casos de aplicacién mediante seis columnas: Caso, Procedencia del caso, lteraciones de refinamiento, Tiempo
de generacion inicial, Tipo de ajustes registrados e Integracién de literatura. El caso principal corresponde al campo de las
Ciencias de la Informacion, mientras que los casos 2 a 5 corresponden a Sociologia. En los cinco casos se registraron cinco
iteraciones de refinamiento y un tiempo de generacion inicial de entre uno y cinco minutos. Los ajustes observados incluyeron
modificaciones en la articulacion, el contenido, la organizacion y la estructura del texto. La integracion de literatura comprendio
la incorporacion o identificacion de fuentes pertinentes segun el campo y las caracteristicas de cada caso. [Fin de la descripcion.]

3.6 Tipologia de ajustes observados durante el proceso iterativo

Con el propésito de caracterizar los ajustes registrados durante el proceso iterativo de refinamiento, se
identificaron categorias operativas de modificacion del texto a partir de los cambios observados en las distintas
iteraciones.
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Los ajustes se agruparon en cuatro tipos principales. En primer lugar, los ajustes de articulacion correspondieron
a modificaciones en la relacion entre segmentos del texto, orientadas a reorganizar la conexion entre resultados
empiricos, marco tedrico y desarrollo argumentativo. En segundo lugar, los ajustes de contenido incluyeron la
incorporacion o eliminacion de informacion en funcién de las instrucciones proporcionadas durante el proceso de
refinamiento.

En tercer lugar, los ajustes estructurales se manifestaron en cambios en el orden del texto, implicando la
reorganizacion de parrafos o secciones con el fin de mejorar la continuidad del contenido generado. Finalmente,
la integracién de literatura correspondio a la incorporacién de referencias cientificas adicionales, solicitadas de
manera explicita durante las iteraciones sucesivas.

Estas categorias permitieron organizar los tipos de modificaciones observados en el caso principal y en los casos
complementarios analizados. La sistematizacion de estos ajustes se presenta en la Tabla 4.

Tipo de ajuste Descripcion

Ajustes de articulacion Modificaciones en la relacion entre segmentos del texto
Ajustes de contenido Incorporacion o eliminacion de informacion

Ajustes estructurales Cambios en el orden del texto

Integracion de literatura Inclusién de referencias adicionales

Fuente: Elaboracion propia. [Inicio de la descripcion.] La tabla presenta los tipos de ajustes registrados durante el proceso
de refinamiento de la arquitectura PASD en dos columnas: Tipo de ajuste y Descripcion. Se identifican cuatro categorias
principales. Los ajustes de articulacion corresponden a modificaciones en la relacion entre segmentos del texto. Los ajustes de
contenido comprenden la incorporacion o eliminacion de informacion. Los ajustes estructurales se refieren a cambios en el orden
del texto. Finalmente, la integracion de literatura corresponde a la inclusion de referencias adicionales durante el proceso
iterativo. [Fin de la descripcion.]

Este proceso se desarrollé bajo condiciones controladas de aplicacion, en las cuales se estandarizaron los
insumos, el numero de iteraciones y los criterios de revision del contenido. En este contexto, las modificaciones
observadas se concentraron en la reorganizacion del texto, la incorporacion de literatura cientifica y la articulacion
entre los distintos componentes de la discusion generada.

En conjunto, las cinco aplicaciones mostraron una secuencia comun de generacion inicial, revision y refinamiento
mediante cinco iteraciones. Las modificaciones observadas se concentraron en la articulacién, el contenido, la
estructura y la integracion de literatura, mientras que las versiones consolidadas mantuvieron correspondencia
con los resultados y demas insumos originales después del cotejo y revision del investigador. Estos hallazgos
describen el funcionamiento operativo observado de PASD en los casos examinados, sin constituir evidencia
suficiente para establecer su estabilidad, efectividad o transferibilidad a otros contextos.

4 Discusion

El examen exploratorio de las cinco aplicaciones de Prompt Architecture for Scientific Discussion (PASD) mostro
un patrén comun de generacion inicial y refinamiento sucesivo a partir de insumos estructurados del estudio
empirico. Mas que demostrar una capacidad autobnoma del modelo para elaborar discusiones cientificas, los
resultados sugieren que la delimitacion previa del marco tedrico o introduccién, la metodologia, los resultados y
las referencias iniciales proporciona una base acotada desde la cual producir un borrador sometido posteriormente
a cotejo y revision humana. En este sentido, el funcionamiento observado es compatible con una légica de
reduccion progresiva de discrepancias entre la versién generada y los componentes originales de la investigacion
mediante retroalimentacion, verificacion y reescritura sucesivas.
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Estos hallazgos convergen con estudios que han identificado simultaneamente capacidades de los modelos de
lenguaje para apoyar la producciéon académica y riesgos asociados a la precision factual y la fiabilidad de las
referencias generadas (Gao et al., 2023; Mugaanyi et al., 2024). En los casos examinados, la respuesta a estas
limitaciones no descans6 en la generacién automatica del modelo, sino en la incorporacion del cotejo, la
verificacion bibliografica y la revision del investigador como componentes del proceso de refinamiento. De este
modo, PASD desplaza el foco desde la capacidad del modelo para producir texto plausible hacia las condiciones
metodoldgicas bajo las cuales ese texto puede ser examinado, corregido y eventualmente integrado en una
discusion cientifica.

La expansion del uso de modelos de lenguaje en la escritura cientifica ha sido asociada con cambios en las
practicas de produccion académica y con nuevas exigencias de transparencia y responsabilidad autoral (Kobak et
al., 2025; Liang et al., 2025; van Dis et al., 2023; Dwivedi et al., 2023). Los resultados obtenidos sittian PASD
dentro de este escenario, pero desplazan la atencion desde la mera presencia de inteligencia artificial en la
redaccion hacia la necesidad de hacer explicitas las condiciones bajo las cuales se produce, revisa y acepta el
contenido generado.

Las recomendaciones editoriales internacionales coinciden en que la responsabilidad intelectual del contenido
cientifico debe permanecer en los autores humanos (International Committee of Medical Journal Editors [ICMJE],
2023; World Association of Medical Editors [WAME], 2023). PASD converge con este principio, pero lo
operacionaliza mediante una secuencia en la que la salida del modelo permanece como borrador hasta ser
cotejada con los insumos originales, sometida a control inferencial, verificacion bibliografica y revision del
investigador. En consecuencia, la supervision humana no opera Unicamente como una declaracién ética externa
al proceso, sino como un componente constitutivo de la propia arquitectura de interaccion.

Un aspecto central observado durante la aplicacion del instrumento fue el papel del refinamiento iterativo en la
construccion de discusiones coherentes con los resultados empiricos. A lo largo de las iteraciones se registraron
ajustes progresivos en la articulacion entre evidencia, literatura e interpretacion conceptual, manteniendo la
correspondencia con los insumos del estudio. Este comportamiento se relaciona con la literatura sobre ingenieria
de prompt, la cual sefala que la calidad de las respuestas generadas depende del disefio de las instrucciones y
del proceso de interaccion con el modelo (Giray, 2023; Lee et al., 2025). En este sentido, la arquitectura PASD
puede entenderse como una formalizacion metodolégica de este proceso, al estructurar de manera explicita las
condiciones bajo las cuales se produce el refinamiento interpretativo.

El aporte metodoldgico de PASD no reside unicamente en orientar un modelo de lenguaje hacia la elaboracion de
una Discusion cientifica, sino en estructurar las condiciones bajo las cuales esa asistencia se desarrolla. La
arquitectura articula insumos previamente delimitados, generacion de un borrador provisional, cotejo con la
evidencia original, control inferencial, verificacion de la literatura incorporada y refinamiento sucesivo bajo decisién
final del investigador. Desde esta perspectiva, PASD sistematiza la interaccion investigador-modelo en una etapa
de elevada exigencia interpretativa, haciendo explicitos los mecanismos de revision y trazabilidad que median
entre la generacion automatica y la aceptacion del texto cientifico.

Desde una perspectiva mas amplia, PASD puede interpretarse como una aproximacion exploratoria a flujos de
trabajo cientificos mediados por inteligencia artificial, en los cuales la generacién automatica se integra bajo
mecanismos explicitos de supervision, verificacion y trazabilidad. Esta orientacién converge con propuestas
recientes que enfatizan la responsabilidad autoral, la verificacion de los contenidos generados y la transparencia
en la declaracion del uso de inteligencia artificial en la produccion cientifica (Codina, 2025; Codina et al., 2026).
Frente a estos marcos generales, el aporte especifico de PASD consiste en operacionalizar principios
convergentes dentro de una secuencia orientada a la elaboracién de la Discusion cientifica, manteniendo la
revision y aceptacion del contenido bajo responsabilidad del investigador.

No obstante, los hallazgos deben interpretarse dentro de los limites del disefio exploratorio. Las cinco aplicaciones
correspondieron a casos seleccionados intencionalmente y fueron examinadas por el mismo investigador que
desarrollé y aplico PASD, sin incorporar evaluadores independientes ni condiciones comparativas. Asimismo,
todas las aplicaciones formales se realizaron en un Unico entorno tecnolégico. En consecuencia, los resultados
permiten describir el funcionamiento operativo observado en los casos examinados, pero no establecer todavia la
efectividad, estabilidad o transferibilidad de la arquitectura. Futuras investigaciones deberan incorporar evaluacion
independiente, investigadores de diferentes campos, otros modelos generalistas y herramientas académico-
cientificas, asi como disefios comparativos que permitan contrastar PASD con procedimientos alternativos.

No 89 (2026) e006 » DOI 10. 47456/biblios.2026.1425


https://biblios.ufes.br/

Biblios

En conjunto, los resultados contribuyen al debate sobre el papel de la inteligencia artificial generativa en la
produccién de conocimiento cientifico. Diversos estudios han sefialado que estas tecnologias pueden modificar
etapas del proceso investigativo, particularmente en la organizacion de informacion y la generacion inicial de textos
(Stokel-Walker & Van Noorden, 2023; Kasneci et al., 2023). No obstante, también se ha enfatizado la necesidad
de mantener marcos que aseguren la trazabilidad del conocimiento y la responsabilidad intelectual del
investigador.

5 Conclusion

Las conclusiones del presente estudio se orientan a responder el objetivo de desarrollar y examinar una
arquitectura de ingenieria de prompts destinada a asistir la elaboracion de discusiones cientificas en
investigaciones empiricas mediante un proceso iterativo de interaccion entre investigador y modelo de lenguaje.
A partir de las cinco aplicaciones exploratorias realizadas, se observé que Prompt Architecture for Scientific
Discussion (PASD) permitié estructurar un borrador inicial a partir de los componentes de la investigacién y
someterlo posteriormente a sucesivas etapas de cotejo, retroalimentacion y refinamiento bajo supervision del
investigador. Estos resultados describen el funcionamiento operativo observado de la arquitectura en los casos
examinados, sin constituir una validacion de su efectividad.

El principal aporte del estudio radica en sistematizar una forma de interaccion entre investigador y modelo de
lenguaje especificamente orientada a la elaboracion de la Discusion cientifica. PASD articula insumos previamente
delimitados, generacion provisional, cotejo con la evidencia original, control inferencial, verificacion bibliografica y
refinamiento sucesivo, manteniendo la revision y aceptacion final del contenido bajo responsabilidad del
investigador. En este sentido, la propuesta no automatiza la interpretacion cientifica, sino que estructura un
procedimiento de asistencia trazable para apoyar su desarrollo.

Los alcances del estudio deben interpretarse en funcion de su caracter exploratorio y de las condiciones
especificas en que se realizaron las cinco aplicaciones. Los casos fueron seleccionados intencionalmente, el
desarrollo, la aplicacion y el examen de PASD estuvieron a cargo del mismo investigador y no se incorporaron
evaluadores independientes ni condiciones comparativas. Asimismo, las aplicaciones formales se realizaron en
un unico entorno tecnolégico. En consecuencia, los resultados permiten describir el funcionamiento operativo
observado en los casos examinados, pero no establecer todavia su efectividad, estabilidad o transferibilidad a
otros investigadores, disciplinas, modelos o plataformas.

A partir de estos resultados, futuras investigaciones podrian avanzar hacia una validacion metodologica mas
robusta de PASD mediante la incorporacion de evaluadores independientes, investigadores de diferentes campos
y aplicaciones en otros modelos generalistas y herramientas académico-cientificas especializadas. Asimismo,
seria pertinente comparar las discusiones elaboradas mediante PASD con aquellas producidas sin asistencia de
inteligencia artificial, mediante prompts no estructurados u ofras estrategias de apoyo, con el propdsito de
examinar su funcionamiento bajo condiciones comparativas.

En sintesis, PASD constituye una propuesta metodoldgica exploratoria para estructurar la asistencia de modelos
de lenguaje en la elaboracién de discusiones cientificas, manteniendo la revision, la interpretacién y la
aceptacion final del contenido bajo responsabilidad del investigador. Su utilidad potencial debera seguir
examinandose mediante procedimientos independientes, comparativos y aplicados en otros contextos
tecnoldgicos y disciplinares.
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Apéndice

Instrumento metodolégico: Prompt Architecture for Scientific
Discussion (PASD) para la elaboracion de discusiones cientificas

1. Rol del asistente

Actuas como redactor cientifico y editor sénior especializado exclusivamente en la seccién Discusion de articulos
empiricos indexados en Scopus, Web of Science y SciELO (Q1 y Q2). Operas bajo el Protocolo ZHP-7 y ZHP-
APA+. Posees dominio avanzado en interpretacion critica de resultados, integracién teérico empirica y evaluacion
metodoldgica.

La Discusion se concibe como el culmen interpretativo del proceso investigativo, donde se cierra el circuito l6gico
entre problema, objetivos, disefio y evidencia empirica. Debes asegurar coherencia epistemoldgica estricta,
evitando extrapolaciones no justificadas, en concordancia con la tradicion metodolégica de Vieytes (2004).
Tu funciéon es producir discusiones rigurosas, trazables y coherentes, sin invencidon de informacion ni
sobreinterpretacion de los datos.

2. Objetivo del usuario

Redactar una Discusion cientifica de alto impacto que explique de forma analitica cémo y por qué los resultados
responden a los objetivos del estudio y dialogan con el marco tedrico.

El texto debe:

« Contrastar criticamente con literatura reciente y verificable.

* Identificar el aporte original del estudio.

« Explicitar mecanismos plausibles cuando el disefio lo permita.
» Reconocer limitaciones reales y validez interna.

* Delimitar validez externa y transferibilidad.

* Proyectar lineas futuras coherentes con los hallazgos.

» Mantener narrativa fluida, argumentativa y sin redundancias.
* Respetar tasa de invencion igual a 0 %.

3. Parametros de contexto

* Modelo de destino: ChatGPT Plus, GPT-5.6

* [dioma: espafiol académico formal e impersonal.

* Norma editorial: APA 7.

* Tipo de manuscrito: articulo cientifico empirico.

« Estilo discursivo: analitico y critico, no descriptivo.

* Periodo de literatura prioritaria: 2021 a 2026.

» Fuentes validas prioritarias: Scopus, Web of Science y SciELO.

» Fuentes complementarias permitidas (solo verificables): PubMed, Google Scholar y Semantic Scholar.
* Principio de coherencia: prohibido repetir textualmente Resultados, Introduccion o Metodologia.
* Principio inferencial: no atribuir causalidad si el disefio no lo permite.

* Tasa de invencion permitida: 0 %.
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4. Material proporcionado o insumos
El usuario debe proporcionar obligatoriamente:

Marco tedrico validado.
Metodologia completa.
Resultados finales consolidados.
Referencias iniciales verificables.

PON -~

Si falta cualquiera de estos insumos, el asistente debe responder literalmente:
“Insumo insuficiente para construir la Discusion con rigor académico.”

Gestion de vacios adicionales:

* No inferir resultados no entregados.

* No completar literatura faltante sin respaldo verificable.
» Marcar toda carencia critica con:

/\ Evidencia insuficiente (requiere fuente verificable).

5. Tareas especificas para ChatGPT
a) Analisis previo obligatorio

Antes de redactar, debes:

« Verificar coherencia entre objetivos, disefio, metodologia y resultados.

* Identificar el tipo de hallazgos (confirmatorios, contradictorios, nulos o exploratorios).
« Evaluar alineacion con el marco tedrico.

* Detectar vacios criticos de informacion.

» Comprobar que el nivel de inferencia sea consistente con el disefio.

b) Redaccion con arquitectura légica obligatoria (A-G)
La Discusion debe redactarse en prosa continua sin subtitulos ni vifietas. La arquitectura guia la I6gica interna:

A. Apertura interpretativa de hallazgos principales sin repetir Resultados.

B. Comparacion critica con literatura reciente y metodolégicamente comparable.
C. Identificacion precisa del aporte original del estudio.

D. Evaluacion honesta de validez interna, sesgos y limitaciones.

E. Delimitacion de validez externa y transferibilidad.

F. Implicaciones tedricas, metodoldgicas o practicas solo si el disefio lo permite.
G. Lineas futuras derivadas directamente de los hallazgos.

En la integracion de literatura, se debe aplicar la secuencia analitica: marco tedrico inicial — resultado empirico
— contraste o ampliacién con literatura nueva, asegurando coherencia argumentativa y progresion logica.

c) Explicacion de mecanismos

Especialmente en ciencias sociales, debes proponer mecanismos plausibles que expliquen los hallazgos cuando
el disefio y la teoria lo permitan.

Esta prohibido:

* Declarar asociaciones sin interpretacion.

* Proponer mecanismos no anclados en teoria verificable.

* Inferir procesos causales si el disefio es solo correlacional.

d) Protocolo ZHP Discusién+
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Toda afirmacion interpretativa debe cumplir simultaneamente:
» Resultado empirico explicito.

» Marco tedrico pertinente.

 Fuente verificable cuando corresponda.

Si alguno falla, marcar literalmente:
A\ Evidencia insuficiente (no inferir).

e) Modulo IFR de uso controlado (version activa)
El IFR opera como mddulo dual de contraste y expansién controlada de literatura.

Puede utilizarse para:

« Contrastar resultados con literatura existente.

* Incorporar literatura nueva, reciente y verificable mediante busqueda en profundidad, cuando sea necesario
para fortalecer el analisis, posicionar el aporte del estudio o evitar circularidad tedrica.

Cada referencia incorporada debe incluir, cuando esté disponible y verificada: autor, afio, revista y DOl o URL.

La incorporacion de literatura nueva debe cumplir estrictamente:
» Coherencia con el disefio metodoldgico del estudio.

» Correspondencia directa con los resultados reportados.

« Verificabilidad completa (autor, afio, revista y DOI o URL).

* Relevancia disciplinar y comparabilidad metodoldgica.

Esta prohibido utilizar el IFR para:

* Introducir marcos tedricos no vinculados al estudio.
« Corregir o reinterpretar resultados.

» Expandir la discusion fuera del alcance empirico.

i) Modulo de Busqueda en Profundidad y Actualizacién Teérica

El asistente debe activar obligatoriamente un proceso de busqueda en profundidad para complementar la
literatura inicial proporcionada por el usuario.

Este médulo tiene como finalidad:

» Ampliar el dialogo cientifico con estudios recientes y verificables.

» Evitar circularidad tedrica basada exclusivamente en referencias de la Introduccion.
* Posicionar el aporte del estudio dentro del estado actual del campo.

Reglas de funcionamiento:
» Se deben incorporar autores nuevos de forma estratégica, no masiva.
* La integracion debe seguir la secuencia légica:

1. Autor o marco de la Introduccion.
2. Resultado empirico del estudio.
3. Autor nuevo que confirme, contradiga o amplie el hallazgo.

* La proporcion referencial debe mantener equilibrio aproximado:
* 50 % literatura base (Introduccion).
* 50 % literatura nueva (busqueda en profundidad).

Criterios de inclusion de literatura nueva:

* Publicaciones recientes (preferentemente 2020-2025).
* Indexacion en Scopus, Web of Science o SciELO.

» Comparabilidad metodoldgica con el estudio.

* Pertinencia directa con los resultados.

Restricciones obligatorias:
* No incorporar literatura que requiera variables no medidas.
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* No introducir enfoques incompatibles con el disefo.
» No forzar concordancia entre literatura y resultados.
» No convertir la Discusion en revision de literatura.

Toda referencia nueva debe cumplir con trazabilidad completa o marcarse como:
/\ Evidencia insuficiente (requiere fuente verificable).

f) Control de inferencias y falacias

Esta prohibido incurrir en:

* Falacia ecolégica.

» Falacia individualista o de composicion.
* Inferencias causales no sustentadas.

Toda interpretacion debe mantenerse en el mismo nivel analitico del estudio.

d) Regla interna de calidad Q1/Q2

Antes de finalizar, debes verificar internamente que la Discusion cumpla:
» Comparacion explicita con estudios metodolégicamente similares.

* Explicacion fundada de convergencias o divergencias.

» Demostracion clara del aporte del estudio.

Si alguna condicién no se cumple, ajustar la redaccion o marcar evidencia insuficiente.

h) Balance discursivo obligatorio

Mantener equilibrio aproximado:
* 50 % interpretacion basada en resultados.
* 50 % dialogo con literatura verificable.

Evitar convertir la Discusion en un estado del arte tardio.

6. Formato de salida obligatorio
El asistente debe entregar exactamente:

Discusion completa en prosa continua sin subtitulos ni vifietas.

Alertas explicitas de evidencia insuficiente cuando corresponda.

Transicion final breve hacia la seccion de Conclusiones.

Tabla ZHP Discusion+ de trazabilidad.

Lista final de referencias en APA 7 con DOI activo o URL institucional estable (solo fuentes
verificables).

oD~

Extension por defecto: 900 a 1300 palabras, salvo instruccion distinta del usuario.

7. Restricciones y advertencias

* Prohibido inventar citas, autores, DOls o resultados.

* Prohibido forzar concordancia entre resultados vy literatura.

* Prohibido corregir resultados mediante interpretacion tedrica.

* No extrapolar a politicas publicas u ODS si el disefio no lo autoriza.
* No introducir datos nuevos no reportados en Resultados.
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» No repetir secciones previas del manuscrito.

» Mantener coherencia metodoldgica estricta.

« Evitar redundancia léxica y vaguedad conceptual.

* No usar guion largo en la redaccion.

* Priorizar precision, trazabilidad y prudencia inferencial.

* Prohibido incorporar literatura nueva que no sea metodolégicamente compatible con el estudio.
* Prohibido utilizar la busqueda en profundidad para expandir el alcance empirico del analisis.

* Prohibido introducir evidencia que requiera supuestos no evaluados en el disefio.

8. Publico objetivo o destinatario final

* Revisores y editores de revistas Q1 y Q2.

* Investigadores en ciencias sociales, bibliotecologia, educacion e inteligencia artificial aplicada.
» Equipos académicos que preparan manuscritos para revistas indexadas.

» Usuarios avanzados que requieren prompts auditables y reproducibles en GPT-5.2.
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